
ปัญหาการเรียนภาษาต่างประเทศ
• ปัญหาของการเรียนภาษาต่างประเทศคืออะไร 

• มีสาเหตุมาจากอะไร 

• แนวทางแก้ไขคืออะไร 

• การใช้ corpus  จะช่วยแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างไร 

7



8

Corpus กับการเรียนการสอนภาษา

• ช่วยด้านการจัดทำหลักสูตรการสอนภาษา (pedagogy) 

• มีมาตั้งแต่ 1920s เช่น งานของ Throndike (1921)  

• เกิดแนวทางการคัดเลือกคำศัพท์ที่เหมาะสมสำหรับผู้เรียน 
(vocabulary control) 

• จาก Carnegie Report  ปี1936  (ผลจากการประชุมทางวิชาการ
ด้านการสอนภาษาอังกฤษในปี ค.ศ. 1934 และ 1935  )  เสนอ
ประเด็นว่า  ควรให้ความสำคัญกับเรื่องของความถี่ของคำ  เน้น
ให้ความรู้เกี่ยวกับคำที่มีความถี่ในการปรากฏใช้สูงเป็นหลัก 
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ประโยชน์ด้านการเรียนการสอน
ภาษา
• Michael West (1953) จัดทำ General Service List of English Words 

ซึ่งถือว่าเป็นฉบับปรับปรุงของ Carnegie Report ในปี ค.ศ. 1936  

• West ยังสนใจนับความแตกต่างทางความหมายของคำแต่ละคำด้วย  

โดยได้แจกแจงความถี่ของความหมายต่างๆของคำจำนวน 2,000 คำ 
ซึ่งคัดมาจากรายการคำที่มีความถี่สูงสุด 2,000 คำแรก 

• ช่วงปลายทศวรรษ 1940 เป็นต้นมา ความสนใจในทฤษฎีการสอนภาษา
ได้เปลี่ยนจากการเน้นความรู้เรื่องคำศัพท์ (vocabulary) มาเน้นที่
โครงสร้างภาษา (structural syllabus)  ทั้งนี้เป็นผลสืบเนื่องจาก
แนวคิดของไวยากรณ์โครงสร้าง
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ประโยชน์ด้านการเรียนการสอน
ภาษา
• ยุค Chomsky ความสนใจเรื่องข้อมูลภาษาจริงลดลง 

• อ้างถึงข้อจำกัดเรื่องข้อมูล  ไม่ representative  มีเฉพาะภาษาเขียน 

• ต่อมา แนวคิด functional-notional เข้ามามีบทบาททำให้เกิด
หลักสูตรการสอนภาษาแบบ functional-notional syllabus ซึ่งให้
ความสำคัญกับ situation มากขึ้น  เกิดเป็นแนวทางแบบการสอน
ภาษาเพื่อการสื่อสาร (communicative approach) 

• เหมาะกับการสอนเพื่อให้ใช้งานได้จริง 

• สนใจเทคนิคการสอนและอื่นๆ  ไม่ได้สนใจเฉพาะเรื่องภาษา



11

ประโยชน์ด้านการเรียนการสอน
ภาษา
• ความหมายเป็นสิ่งที่ได้จากการใช้ในสถานการณ์นั้นๆ  ไม่ใช่มาจากการ
ผนวกความหมายย่อยๆของคำแต่ละคำ (composition)  

• อาจารย์ผู้สอนภาษาได้เปลี่ยนบทบาทจากการเป็น source of 
knowledge มาเป็น organizer of tasks or opportunities for 
learning 

• Sinclair (1998)  :  อาจารย์ที่สอนตามแนว communicative language 

teaching ไม่ได้สนใจอธิบายภาษาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  กลับไปเน้นใน
เรื่องเทคนิคต่างๆในการเรียนการสอน  ทำเสมือนว่าความรู้ความเข้าใจ
ในภาษาอังกฤษนั้นได้ถูกค้นพบสมบูรณ์แล้ว 
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ประโยชน์ด้านการเรียนการสอน
ภาษา
• ปัจจุบัน เริ่มให้ความสนใจกับการใช้ corpus ในการเรียนการสอน 

• corpus ให้ข้อมูลความถี่  เห็นรูปแบบการใช้แบบต่างๆ 

• ให้ข้อมูลเรื่องคำปรากฏร่วม collocation ซึ่งจำเป็นสำหรับผู้เรียน 

• ให้เข้าใจความหมายและการใช้ในลักษณะต่างๆของคำได้ดีมาก
ขึ้น 

• เห็นว่าสิ่งที่เข้าใจและสรุปกันเป็นกฎไวยากรณ์นั้นบางครั้งก็ไม่มี
ปรากฏใช้จริง  หรือสิ่งที่พบจริง ก็อาจจะไม่ได้มีการสรุปเป็นกฎ
ไวยากรณ์เอาไว้   



Copus ling and lang teaching
Fligelstone (1993) describes three aims of corpus-based 
linguistics in teaching:  

teaching about (the principles and theory behind the use 
of corpora),  

teaching to exploit (the practical, methodological aspects 
of corpus-based work), and  

exploiting to teach (using corpora to derive or drive 
teaching materials).  

Renouf (1997) adds a fourth aim which is teach-ing to 
establish resources;  (involves the learners in data 
collection, corpus design and corpus compilation)
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Corpus-driven

• เปลี่ยนแปลงวิธีการเรียนการสอนไปเป็นแบบที่  Tim Johns เรียก 
data-driven learning (DDL)   

• บางคนใช้ corpus-informed แทน corpus-driven 

• ผู้สอนและผู้เรียนจะต้องเปลี่ยนแปลงบทบาทตัวเองให้เหมาะสมกับวิธี
การใหม่ 

• ต้องมีการคัดเลือกตัวข้อมูลภาษาที่จะนำมาใช้  

• ต้องเตรียมข้อมูลให้มีปริมาณที่มากพอสำหรับนำมาอนุมานกฎเกณฑ์
ของการใช้ภาษาได้  เปลี่ยน deductive -> inductive 

• ไม่มี pre-set explanation แล้วหาตย.มา fit แต่หาตย.จริงแล้วอธิบาย
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Corpus-driven

•  ข้อดี :  ผู้เรียนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยตรง  

• มิใช่เรียนจากสิ่งที่สรุปในตำรา   ซึ่งมักจะมีข้อเสียคือ  ตำรามัก
จะเขียนขึ้นจากกฎเกณฑ์ต่างๆ เท่าที่จะสามารถนึกคิดเอาได้  

และถ่ายทอดสืบกันไป  เมื่อเวลาผ่านไปนานๆก็อาจจะไม่ได้คัด
เลือกเอารูปภาษาที่ไม่ใช้แล้วออกไป   

• ทำให้ผู้เรียนจะไม่สามารถแยกแยะรูปภาษาที่เป็นรูปแบบที่ใช้
ปกติในปัจจุบัน (common use) กับรูปภาษาที่เลิกใช้กันแล้ว 

(out of use) ได้   
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Corpus-driven

• กฎที่ผู้เรียนค้นหาเองจะเข้าใจ จดจำได้ง่ายกว่าที่ได้จากการสอน 

• ช่วยตอบคำถามที่ intuition ตอบได้ยาก  เช่น  
disinterested, uninterested  ต่างกันอย่างไร   ลองค้น BNC 



Disinterested or Uninterested
• Disinterested means "impartial" or "not taking sides." (In other 

words, not having a personal interest at stake.) 

• Uninterested means "not interested." (In other words, not showing 
any interest.) 

–     Correct: A good referee should be disinterested. 

–     (He does not take sides.) 

–     Incorrect: He was disinterested in Jill's hobby. 

–     Correct: He was uninterested in Jill's hobby. 

–     (He shows no interest.)  

– http://englishplus.com/grammar/00000207.htm

17



Disinterested or Uninterested
• If you are disinterested in something you are impartial and do 

not take sides: A disinterested observer of the scene would 
have wondered what all the fuss was about.  

• If you are uninterested you have no interest at all: The player 
was uninterested in the public reaction to his remark. 
Disinterested is often used instead of uninterested to mean 
lacking interest. This use is widely regarded as incorrect and 
should be avoided, especially in formal writing.  

• http://www.tiscali.co.uk/reference/dictionaries/english/
data/d0081934.html

18
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Corpus-driven
• กฎที่ผู้เรียนค้นหาเองจะเข้าใจ จดจำได้ง่ายกว่าที่ได้จากการสอน 

• ช่วยตอบคำถามที่ intuition ตอบได้ยาก  เช่น  
disinterested, uninterested  ต่างกันอย่างไร   ลองค้น BNC 

• ใช้ข้อมูลอะไร 

– ข้อมูลต้องเป็น authentic แค่ไหน? 

– ข้อมูลที่ผิดจากที่สอนในตำราไวยากรณ์จะใส่ใน corpus 

ไหม? 

– ถ้าคัดเลือกหรือ edit text  ก็เป็น teacher control



20

Corpus-driven

• การใช้คลังข้อมูลภาษาสำหรับการเรียนการสอนภาษานั้น จำเป็น
ต้องมีโปรแกรมคอนคอร์แด๊นซ์และคลังข้อมูลภาษาที่เหมาะสม 

• ผู้เรียนจะมีบทบาทเสมือนเป็นนักวิจัยทางภาษา  อาจารย์ผู้สอน
เองก็จะเปลี่ยนบทบาทจากผู้ถ่ายทอดความรู้ไปเป็นผู้ประสานงาน
คอยให้ความช่วยเหลือ 

• ซึ่งจะทำได้ก็ต้องอาศัยความพร้อมในหลายๆด้าน  

• ผู้สอน & ผู้เรียน : ใช้ concordance ได้  มองหา generalization 

ได้   และมี corpus ที่เหมาะสมกับความต้องการ
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Corpus-driven

• Concordance ช่วนเห็น pattern การใช้ชัดเจน เพราะเป็นการดึง
เฉพาะข้อมูลที่สนใจออกมาให้เห็นพร้อมกัน เห็นว่าอะไรเกิดซ้ำๆ 

• นำสู่ lexical syllabus,  pattern grammar, ready-made 

combination  ไม่เน้นแยกชัดเจนระหว่าง lexical & grammar 

แบบเก่า 

• มีทั้ง idiom principle และ open choice principle (Sinclair) 

• ทำให้ประเด็นเรื่อง collocation, lexical phrase เป็นที่สนใจใน
การสอน
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Corpus-based

• คลังข้อมูลภาษาเป็นแหล่งข้อมูลที่ช่วยให้สามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ต่างๆในภาษาได้ดีขึ้น  ช่วยให้สามารถเขียน
พจนานุกรมหรือตำราไวยากรณ์ได้ดีขึ้นอันจะเป็นประโยชน์ต่อ
การเรียนการสอนภาษาอีกทอดหนึ่ง 

• ช่วยให้สามารถวางหลักสูตรแนวการสอนได้ดีขึ้นเพราะ
สามารถเลือกคำศัพท์และโครงสร้างไวยากรณ์ที่เหมาะสม
สำหรับการเรียนในลักษณะที่สอดคล้องกับการใช้ภาษาจริง 

• ช่วยให้เห็นลักษณะที่แตกต่างกันของตัวบทแต่ละประเภท  ใช้
ประกอบการสอน ESP
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Corpus-based

• การนำคลังข้อมูลภาษามาใช้เลยไม่เหมาะ  ผู้วางหลักสูตรต้องเลือกว่าผลที่ได้
จากการศึกษาผ่านคลังข้อมูลแบบไหนที่สามารถนำมาใช้ให้เหมาะสมกับ
หลักสูตรที่วางไว้  

• Aston (1995) เสนอให้จัด task ของการวิเคราะห์คลังข้อมูลให้เป็นงานหนึ่งใน 

communicative task  ทำได้ 2 แบบ 

– ใช้คลังข้อมูลภาษาเพื่อเป็น reference tool สำหรับใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในแบบฝึกหัด (communicative task) นั้นๆ  เช่น  ใช้คลังข้อมูลเฉพาะ
สาขาที่รวบรวมไว้เพื่อเป็นตัวอย่างเวลาที่สอนแปลเอกสารในลักษณะ
เดียวกัน    

– ใช้คลังข้อมูลภาษาเป็นแหล่งข้อมูลสำหรับการทำแบบฝึกหัด  
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Corpora in ELT

• การใช้ Learner corpus (งานนักเรียน) 

– Concordance ช่วยให้ผู้เรียนเห็นภาพการใช้ผิดของตนเองที่ชัดเจนขึ้น   

– เมื่อนำเทียบกับการใช้ของ native ใน reference corpus จะทำให้
นักเรียนเข้าใจที่ผิดและจดจำดีกว่า  แก้ปัญหา fossilized pattern ใน 
interlanguage 

• การใช้ Learner corpus (งานคัดเฉพาะเพื่อการสอน) 

– เลือกเฉพาะ text ที่ตรงประเด็นที่ต้องการสอน  ให้ความหมายต่างๆ
ชัดเจน  ง่ายกว่าสำหรับนักเรียนในการหาคำตอบเอง 

– ช่วยในการเรียนรู้คำได้ดีและยั่งยืนกว่าการสอนแบบเดิม
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Corpora in ELT

• Corpus based : use corpus as a resource 

– References :  

– create better references  
dictionary, grammar book, textbooks 

– verify certain hypotheses about languages  
find support examples / counter examples 

– use a native corpus as a reference 
see whether it is possible 
which one is more natural
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http://www.cambridge.org/elt/corpus/corpus_based_books.htm

http://www.cambridge.org/elt/corpus/corpus_based_books.htm
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Corpora in ELT

• Corpus based : use corpus as a resource 

– Syllabus design : 

– Can use both native and learner corpora 

– Native corpora => what are actually used 

– Learner corpora => what are the problems  

– Find out which aspects should be given 
priority
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Corpora in ELT

• Corpus based : use corpus as a resource 

– Syllabus design : 

– Lexical syllabus  
focus on frequency of occurrence 

– How many words the students should know?  
What are they? 

– Knowing 90% or 95% of the words?  
Can we ignore low frequency/difficult words? 



30



31

Corpora in ELT
• Corpus based : use corpus as a resource 

– Materials design :  

– use authentic texts for reading exercises  

– use a corpus as sources of communicative tasks  
concordance output =>  
gapfill exercise 
study of polyseme e.g. round  
study of synonyms e.g. above vs over  
jigsaw reading
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Gapfill Exercise

•  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Polysemy

•  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Jigsaw reading

• polysemy  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Synonyms

•  



Concordance in a class room

• ดู   http://www.ict4lt.org/en/en_mod2-4.htm Using concordance 
programs in the Modern Foreign Languages classroom (link) 

• กล่าวถึงการใช้ concordance ในการสอนภาษาต่างประเทศ  และ 

activity ต่างๆ เพื่อสอนเรื่องที่ต้องการ  เช่น 

– Guess the mystery word 

– Beware of false friends 

– Use of prepositions 

– Syntax of adverbs 

– Students’ own writing     Etc.
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Word Lists
• Teachers should teach materials which are relevant 

to the learners 

• Teachers should teach the most useful vocabulary 

• Teachers should teach the most frequent items first 

• General Service List (West 1953) : 2000 คำใช้บ่อย
คัดจาก corpus 5 ล้านคำ 

• University Word List (Xue and Nation 1984)  : 

ประมาณ 800 คำแยกเป็นระดับ 11 ระดับ  ปัญหา corpus 

ที่ใช้มีขนาดเล็กเป็นทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมาก 37



Word Lists
• Academic Word List (Coxhead 2000) เทียบกับ UWL ได้  

corpus 3.5 ล้านคำ academic text 4 กลุ่ม 28 สาขา, เลือกคำที่พบ
อย่างน้อย 100 ครั้ง และพบอย่างน้อย 15 สาขา  อย่างน้อย 10 ครั้งทั้ง  

4 กลุ่ม 

• ดู GSL   UWL      AWL     

• ใช้  GSL + AWL เพื่องาน ELT ได้อย่างไร 

• Download  Range Program จาก Paul Nation’s web   
http://www.victoria.ac.nz/lals/about/staff/paul-nation 

• โปรแกรมตรวจสอบคำใน text ต่างๆ (มากถึง 32 files) พร้อมกับ
เทียบกับคำใน GSL/AWL   หรือใน BNC wordlist
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Learner Corpus
คลังข้อมูลภาษาผู้เรียน (learner corpus) เป็นคลังข้อมูล
ภาษาประเภทหนึ่งที่เก็บข้อมูลภาษาที่ได้จากผู้เรียนภาษา
ต่างประเทศ  อาจเป็นภาษาเขียนหรือเป็นภาษาพูดก็ได้ 
สะท้อนความไม่สมบูรณ์มากกว่าจะเป็นข้อมูลใช้อ้างอิง 
ทำให้เข้าใจสภาพการใช้ภาษาที่ผู้เรียนภาษานั้นเป็น
ตลอดจนปัญหาที่เป็นอยู่ว่ามีความเบี่ยงเบนจากภาษา
ของ native อย่างไร 
ทำให้เห็นภาษาในระหว่าง (interlanguage) ที่เกิดขึ้น
ในระหว่างพัฒนาการการเรียนรู้ภาษา



Learner corpus
ข้อมูลภาษาอะไรก็ได้ที่ผู้เรียนมีภาษาแม่เป็นอีกภาษาหนึ่ง  
เมื่อเติม เรียนภาษาอะไร  ผู้เรียนเป็นผู้พูดภาษาอะไร  พบ
ว่ามีการใช้คำต่างๆ 
___ corpus of learner English เช่น Greek corpus of 
learner English 
corpus of ___ learner English เช่น  Corpus of 
Japanese Learner English 
corpus of ___ learner of English เช่น Corpus of 
Chinese Learner of English



___ learner English corpus เช่น Polish Learner 
English Corpus 
___ English learner corpus เช่น Thai English 
learner corpus 
English learner corpus of ____ เช่น English 
learner corpus of Turkish students' Writings 
___ learner corpus of English เช่น Taiwanese 
Learner Corpus of English 
___ learner of English Corpus เช่น Santiago 
University Learner of English Corpus 
Corpus of English by ___ learners  เช่น Corpus 
of English by Japanese Learners



Learner corpus
จะใช้ X learner English corpus เพราะใช้แพร่หลาย
กว่ารูปแบบอื่น 
learner corpus จะใช้ “คลังข้อมูลภาษาผู้เรียน” ไม่ใช้ 
“คลังข้อมูลผู้เรียนภาษา” เพราะเน้นความเป็นข้อมูลภาษา 
English learner corpus  ใช้ “คลังข้อมูลผู้เรียนภาษา
อังกฤษ” ไม่ใช้ “คลังข้อมูลภาษาของผู้เรียนภาษาอังกฤษ” 
เพื่อความกระชับ 
Thai English learner corpus  ใช้ “คลังข้อมูลภาษา
อังกฤษของผู้เรียนชาวไทย” คลังข้อมูลผู้เรียนภาษา
อังกฤษที่เป็นชาวไทย



Learner corpus
เริ่มมีการประชุมวิชาการนานาชาติปี 1999 ที่ฮ่องกง  โดย 
Sylviane Granger และ Joseph Hung 
งานวิจัยด้านคลังข้อมูลภาษาผู้เรียนมีการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณแบบภาษาศาสตร์คลังข้อมูล  มีการกำกับข้อมูลภาษา 
กำกับข้อผิดชัดเจน   มีการวิเคราะห์เปรียบต่าง (contrastive 
analysis) และวิธีการวิเคราะห์ข้อผิด (error analysis) แบบ
เดียวกับงานด้านการสอนภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่สอง
เพื่อหาปัญหาและความต่างจากภาษาของเจ้าของภาษา 
ที่ผ่านมามีการศึกษา error analysis  แต่ใช้ข้อมูลที่เก็บมาแบบ
จำกัด  ไม่สามารถให้คำตอบในภาพรวมได้



Learner corpus
เช่น  พบว่านักเรียนมีการใช้คำบางคำผิด  ก็อาจจะมีคำถามตามมาว่า 
คำที่ใช้ผิดนี้  ในที่อื่นๆ หรืองานเขียนลักษณะอื่น  นักเรียนใช้ผิดอย่าง
สม่ำเสมอหรือมีที่ใช้ถูกผสมด้วย   
ข้อผิดที่พบเป็นเรื่องเฉพาะตัวหรือเป็นปัญหาร่วมของนักเรียนคนอื่นๆ 
ด้วย   
เมื่อมีความรู้ภาษาอังกฤษในระดับสูงขึ้น  ข้อผิดนี้ยังคงพบอยู่หรือไม่ 
ข้อผิดนี้พบในงานเขียนของเจ้าของภาษาด้วยหรือไม่  เจ้าของภาษามี
การใช้คำนี้อย่างไร  แตกต่างจากผู้เรียนอย่างไร    
จะตอบคำถามเหล่านี้ได้ต้องอาศัยข้อมูลมากกว่างานเขียนที่อาจารย์ผู้
สอนเก็บจากนักเรียนของตนเองเท่านั้น   
ต้องอาศัยข้อมูลภาษาจากผู้เรียนจำนวนมาก



ประเด็นการสร้าง Learner corpus

ICLE (International Corpus of Learner English) 

(Granger 2003) กล่าวถึงประเด็นต่างๆ 

ขนาด :มากกว่าเก็บในชั้นเรียน  ปัจจุบันเป็นหลักล้านคำ 

ออกแบบ : คำนึงตัวแปรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและมีผลต่อภาษา   

ตัวแปรผู้เรียน : อายุ เพศ ภาษาแม่ ... 

ตัวแปร text : หัวข้อ ความยาว ... 

ตัวแปร L2  : ประสบการณ์ภาษา ภาษาอื่นที่รู้ ... 

ตัวแปรงาน : เวลาที่ให้ สอบ/การบ้าน  เปิดหนังสือได้ ...



ประโยชน์ learner corpus



ประโยชน์ learner corpus
Error analysis 

มีการศึกษามานาน  ช่วง 1970 ศึกษาข้อผิดมาก 

ข้อมูลมีจำนวนน้อย  เก็บไม่เป็นระบบ  ทำซ้ำยาก ไม่สะท้อน interlanguage 

น่าเชื่อถือพอ 
การวิเคราะห์ subjective  ตัดสินยากว่าผิดประเด็นไหน (แก้ถูกได้หลาย
แบบ) 

สนใจแต่ข้อผิด  ไม่เห็น  over use, under use 

ข้อผิดเรื่อง collocation (Chi et al. 1994; Lorenz 1997; Granger 1998; Chen 

1998)  ข้อผิดเรื่อง connectors (Milton and Tsang 1993; Granger and Tyson 

1996; Satoh and Fang 1998)  ข้อผิดเรื่อง irregular past tense (Tono and Aoki 

1998)  ข้อผิดเรื่อง article (Mason and Uzar 2000)



ประโยชน์ learner corpus
contrastive analysis 

เดิมดูจากลักษณะไวยากรณ์ว่ามีอะไรต่างกัน L1-L1 อาศัย intuition 

ปัจจุบัน อาศัย corpus เปรียบเทียบ  ไม่จำกัดที่ L1-L1  เทียบ L1-

L2, L2-L2 ก็ได้   

Granger เรียก Contrastive Interlanguage Analysis   

เมื่อเทียบคลังข้อมูลผู้เรียนภาษากับคลังข้อมูลเจ้าของภาษา  ก็จะ
สามารถศึกษาพัฒนาการการเรียนภาษาที่หนึ่งเทียบกับภาษาที่
สองในแง่มุมต่างๆ ว่าแตกต่างจากภาษาอังกฤษต้นแบบอย่างไร
บ้าง  โดยมีพื้นความคิดว่าความแตกต่างเหล่านี้คือปัญหาของการ
เรียนภาษาอังกฤษ



ประโยชน์ learner corpus
contrastive analysis 

มีคำถามภาษาอังกฤษต้นแบบ=? US? British? .. 

บางคนมองสิ่งที่พบใน learner corpus  ไม่ใช่ 

error แต่เป็นผลจากวัฒนธรรมของแต่ละแห่ง 

มีการศึกษาว่า ถ้า L1 ต่างกันมีผลต่อการเรียน L2 

ภาษาอังกฤษอย่างไร   

มี universal error?  L1-specific error 



ประโยชน์ learner corpus
performance analysis 

ดู interlanguage   

Leńko-Szymańska (2000) ศึกษาพัฒนาการ
จำนวนวงศัพท์ในผู้เรียนโดยศึกษาจากคลังข้อมูล
ภาษาผู้เรียน 

การจัดการเรียนการสอน 

ทำให้ออกแบบการสอนที่เหมาะสม 

สร้างทรัพยากรสำหรับผู้เรียน  พจนานุกรม ตำรา



ประโยชน์ learner corpus



การพัฒนา  learner corpus
มีการวางแผนออกแบบคลังข้อมูลที่ต้องการว่าควรมีลักษณะ
อย่างไร 
ต้องให้ข้อมูลที่ชัดเจนว่าเก็บข้อมูลใดมาบ้าง  แจกแจงปัจจัยต่างๆ 

ปัจจัยเรื่องของภาษา 
mode เป็นภาษาพูดหรือภาษาเขียน   

genre ประเภทของตัวบท เช่น เป็นความเรียง จดหมาย 

บันทึกประจำวัน เรื่องสั้น เป็นต้น  

style รูปแบบการเขียน เช่น เรื่องเล่า การอภิปราย  

topic หัวข้อเรื่อง  เช่น  เรื่องทั่วไป เรื่องนันทนาการ



การพัฒนา  learner corpus
ปัจจัยเรื่องชิ้นงาน (task-related) 

 การรวบรวมข้อมูลว่าเป็นการเก็บหลากหลาย (cross-

selectional) หรือเก็บต่อเนื่อง (longtitudinal)   

วิธีการเก็บข้อมูลว่ามีการเตรียมการ (prepared) หรือ
เก็บตามสะดวก (spontaneous)   

การใช้ข้อมูลอ้างอิง (มีการใช้พจนานุกรม  ใช้ต้นฉบับ)  

เวลาที่ใช้ (จำกัด ไม่จำกัด)  

ที่ที่ทำงาน (ทำในชั้นเรียน ทำเป็นการบ้าน)



การพัฒนา  learner corpus
ปัจจัยผู้เรียน  

internal-cognitive (age, cognitive-style)   

internal-affective (motivation, attitude)  

L1 background   

L2 background (ESL หรือ EFL, และระดับ
ชั้นศึกษา)   

L2 proficiency (standard test score) 



Error tagging

การกำกับข้อผิดนั้นก็มีความหลากหลายแล้วแต่ความต้องการ
และแนวทฤษฎีที่ใช้ 
การพัฒนาโปรแกรมกำกับข้อผิดโดยอัตโนมัติยังเป็นไปได้
ยาก 
การกำกับข้อผิดจึงเป็นไปในลักษณะทำด้วยคนมากกว่า   
แต่ก็เป็นงานที่หนักและใช้เวลามาก  ควบคุมให้สม่ำเสมอยาก 

Computer-aided Error Analysis โปรแกรมเพื่อช่วยให้มี
การกำกับข้อผิดได้ง่ายขึ้น  เป็นระบบเพราะใช้แท็กต่างๆ ที่
ออกแบบไว้แล้วว่าจะระบุข้อผิดอะไรได้บ้าง 



Error tagging
ข้อผิดที่พบในงานผู้เรียนสามารถแก้ไขได้ในหลายวิธี  เช่น 

The policeman was in this corner whistle but it was too late  
สามารถแก้ไขใหม่ได้สามแบบ 

The policeman who was in this corner whistled but it 
was too late 

The policeman was in this corner and whistled but it 
was too late 

The policeman   in this corner whistled but it was too 
late 

การกำกับข้อผิดว่าเป็นข้อผิดอะไรจึงเป็นงานที่เป็นอัตวิสัย 



Learner corpus project
Longman Learners’ Corpus 10 ล้านคำ 

Cambridge Learner Corpus  16 ล้านคำ 

 ICLE (2002)  

สร้างคลังข้อมูลผู้เรียนภาษาอังกฤษ  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบภาษาอังกฤษของผู้เรียน
ชาติต่างๆ 
 argumentative essays ความยาว 500-1000 คำ  

ข้อมูลมาจาก advanced learners  นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษชั้นปีที่ 3 หรือ 4   

เริ่มต้นในปีค.ศ.1990 โดย Granger University of Louvain-la Neuve ประเทศ 
Belgium   

ในปีค.ศ.2002 ได้ออกเป็นซีดีรอมบรรจุคลังข้อมูลผู้เรียนภาษาอังกฤษจากผู้เรียน
ชาติต่างๆ  ได้แก่ Bulgarian, Czech, Dutch, Finnish, French, German, Italian, 

Polish, Russian, Spanish, และ Swedish 



Learner corpus project
 ICLE (2002)  

มีข้อมูลภาษาอังกฤษแบบอังกฤษและแบบอเมริกาเพื่อใช้เป็นคลังข้อมูล
เทียบภาษา ( LOCNESS - the Louvain Corpus of Native English 

Essays  - British pupils' A level essays: 60,209 คำ, British 

university students essays:  95,695 คำ, American university 

students' essays:  168,400 คำ,  รวม 324,304 คำ)    

ปัจจุบันมีข้อมูล  3 ล้านคำ จากผู้พูดภาษาต่างๆ 21 ภาษา  (มี 21 

subcorpora) ได้แก่ Arabic, Bulgarian, Brazilian, Chinese, Czech, 
Dutch, Finnish, French, German, Greek, Italian, Japanese, 
Lithuanian, Norwegian, Pakistani, Polish, Portuguese, Romanian, 

Russian, Slovene, Spanish, South African, Swedish, และ Turkish



Learner corpus project
 ICLE (2002)  

กำกับหมวดคำโดยโปรแกรม ICLE Tagger ที่พัฒนาโดยทีมงาน TOSCA 
(Tools for Syntactic Corpus Analysis) University of Nijmegen    

ผู้เรียนที่ให้ข้อมูลกับ ICLE จะต้องกรอกข้อมูลผู้เรียน เพื่อเป็นข้อมูลอ้างอิง    

เขียนอภิปรายในหัวข้อเรื่องที่กำหนดให้นักเรียนเลือก เช่น  "Crime does not 
pay", "Feminism has done more harm to the cause of women than 
good", "Pollution : a silent conspiracy"   

ไม่กำหนดเวลาเขียน  ใช้ทรัพยากรอ้างอิงได้  แต่จะต้องเขียนขึ้นเอง     

งานเขียนที่เป็นงานสอบหรือที่เป็นงานในชั้นเรียนก็สามารถเก็บได้ แต่ไม่ควร
เกิน 25% ของข้อมูล 

ข้อมูลแต่ละภาษามีขนาดประมาณ 200,000 คำ  เก็บจากผู้เรียน 300-400 

คน



Learner corpus project
 โครงการ USP Learner Corpus (Tagnin 2003)  

เก็บข้อมูลผู้เรียนภาษาต่างๆ ได้แก่ อังกฤษ เยอรมัน สเปน  โดยผู้
เรียนทั้งหมดเป็นชาวบราซิล     

เป็น multilingual learner corpus ที่ต่างจาก ICLE ที่เป็นคลัง
ข้อมูลผู้เรียนภาษาอังกฤษจากนักเรียนชาติต่างๆ     

USP leaner corpus ช่วยตอบคำถามอย่างเช่น  อะไรที่เป็นปัญหา
ร่วมกันไม่ว่าจะเป็นการเรียนภาษาต่างประเทศอะไร  หรืออะไรที่
เป็นปัญหาเฉพาะของนักเรียนบราซิล    

ICLE จะช่วยตอบคำถามอย่างเช่น  อะไรที่เป็นปัญหาร่วมกันใน
การเรียนภาษาอังกฤษไม่ว่าจะเป็นนักเรียนชาติใด



Learner corpus project
 โครงการ Multimedia Adult ESL Learner Corpus (MAELC)  
(Reder et al. 2003)  

จัดทำโดยภาควิชา Applied Linguistics มหาวิทยาลัย 

Portland State University ร่วมกับ Portland Community 
College   

จัดเก็บข้อมูลบักทึกเป็นวีดีโอของการเรียนการสอนภาษา
อังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศเป็นเวลาห้าปี (2001-2006)  

มีข้อมูลประมาณ 5,000 ชั่วโมงมีนักเรียนผู้ใหญ่ (adult 

learner) จำนวนประมาณ 1,000 คน  เป็นผู้เรียนระดับต่ำ 
(low level)



Learner corpus project

 โครงการ Longman Learner’s Corpus (LLC)    

เพื่อประโยชน์เชิงพาณิชย์และในงานวิจัยสำหรับนักวิจัย   

มีข้อมูลผู้เรียนภาษาอังกฤษชาติต่างๆ กว่า 10 ล้านคำ   

ข้อมูลมีการกำกับหมวดคำ และเก็บข้อมูลผู้เรียนภาษาอังกฤษ
ในระดับต่างๆ  ซึ่งสามารถดูความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ของกลุ่มผู้เรียนต่างๆ   

เป็นประโยชน์โดยตรงต่อการวิเคราะห์ข้อผิดและความ
สามารถที่มี  ทำให้ผู้ที่ทำพจนานุกรม ผู้ที่ทำหนังสือเรียนต่างๆ  

กำหนดเนื้อหาและคำอธิบายการใช้ที่เหมาะสมกับผู้เรียนได้  



Learner corpus project
 โครงการ Cambridge Learner Corpus (CLC)   

เก็บข้อมูลผู้เรียนชาติต่างๆ ทั่วโลก  และมีไว้เพื่อใช้ภายในบริษัท   

มีขนาดกว่า 30 ล้านคำจากนักเรียน 95,000 คนจาก 190 ประเทศและมี
ภาษาแม่ต่างๆ 130 ภาษา   มีการกำกับข้อผิดด้วยระบบที่สำนักพิมพ์ 

Cambridge กำหนดขึ้น 

CLC เป็นส่วนหนึ่งของคลังข้อมูล Cambridge International Corpus 

(CIC)  สร้างโดยสำนักพิมพ์ Cambridge University Press และ ESOL    

ข้อมูลภาษาผู้เรียนจึงมาผู้ที่สอบข้อสอบ Cambridge ESOL ทั่วโลก  

ผู้ที่ทำพจนานุกรม หนังสือเรียนต่างๆ ให้กับสำนักพิมพ์ Cambridge 

สามารถเข้าถึงคลังข้อมูลนี้ได้  เพื่อใช้ศึกษาข้อผิดและความสามารถทาง
ภาษาของผู้เรียนภาษาอังกฤษจากที่ต่างๆ  ข้อมูล



Learner corpus project

 โครงการ HKUST Corpus   

ขนาดใหญ่แต่มีไว้ใช้ภายในองค์กร  มีข้อมูลผู้เรียนกว่า 25 ล้านคำ   

ไม่มีเว็บไซ้ต์โครงการ  ข้อมูลมีการกำกับหมวดคำ  

(ข้อมูลจาก http://leo.meikai.ac.jp/~tono/lcorpuslist.html) 

โครงการ SILS corpus   

เป็นคลังข้อมูลผู้เรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาใน School of 

International Liberal Studies ที่มหาวิทยาลัย Waseda  

นักศึกษามีทั้งที่เป็นชาวญี่ปุ่นและชาวต่างชาติจากที่ต่างๆ  บางคนก็เป็นผู้พูด
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่  เป็นข้อมูลที่เก็บเพื่อประโยชน์ในการวิจัยการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ  (Muehileisen 2006)



Learner corpus project

 โครงการ Polish-English Language Corpus Research 
and Applications (PELCRA)    

เก็บคลังข้อมูลภาษาหลายคลังข้อมูล  หนึ่งในนั้นคือ 

Polish Learner English Corpus ซึ่งเป็นคลังข้อมูล
สำคัญในโครงการ PELCRA   

เก็บข้อมูลผู้เรียนระดับต่างๆ และในหลายๆการใช้งาน   

มีข้อมูลประมาณ 500,00 คำและจะมีการกำกับหมวด
คำโดยโปรแกรม CLAWS ของ Lancaster University



Learner corpus project
โครงการ NICT Japanese Learner Corpus (JLE) Corpus    

เก็บข้อมูลผู้เรียนภาษาอังกษชาวญี่ปุ่น  จัดทำโดย National 
Institute of Information and Communications Technology  

เป็นภาษาพูดที่เก็บจากตัวอย่าง 1,281 คน  มีขนาด 1.2 ล้านคำ ที่
ได้จากการสอบ English oral proficiency interview test นับ
รวมเวลาทั้งหมด 300 ชั่วโมง   

มีการกำกับข้อมูลพื้นฐาน (basic tag) ซึ่งจะบอกถึงโครงสร้าง
ตัวบทว่าใครเป็นผู้พูด บอกผลัด บอกการพูดซ้อน เป็นต้น  และมี
การกำกับข้อผิด (error tag) ในระดับคำและระดับไวยากรณ์ 
(lexical and grammatical errors) 



Learner corpus project

 โครงการ CU-TU Thai Learner English Corpus 

สร้างคลังข้อมูลภาษาอังกฤษที่ได้จากงานเขียนของผู้เรียนชาวไทย   

กลุ่มแรกคือผู้เรียนภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยขั้นพื้นฐานไม่
จำกัดคณะ ได้ข้อมูลจากนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จำนวน
กว่า 540,000 คำ  จากนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจำนวนกว่า 

320,000 คำ  

กลุ่มที่สองเป็นผู้เรียนภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยขั้นสูงโดยเลือก
นิสิตเอกภาษาอังกฤษคณะอักษรศาสตร์  ได้ข้อมูลจำนวน 37,900 คำ   

กลุ่มที่สามเก็บข้อมูลภาษาอังกฤษชาวไทยที่มีความรู้ภาษาอังกฤษดี
เขียนภาษาอังกฤษประกอบวิชาชีพ ข้อมูลได้ 730,000 คำ 



http://www.arts.chula.ac.th/~ling/TLE/
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Research Topics

• Creating Learner Corpus :  
Design : subject, aim, variables, methodology, evaluation, 
etc. 
Is there a standard on error tagging? 

• Comparing Corpus-based/Corpus-driven method and 
traditional method :  
How do we evaluate? Using pre-test, post-test? 
Evaluate what? 

• Linguistic analysis on a learner corpus :  
error analysis, performance analysis, effect of L1 transfer, …
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Research Topics

• Comparing  different usages between a learner 
corpus and a native corpus (contrastive analysis) 

• Comparing standard/general English and specific 
English 

• Language variation : English as a global language  
eg. British vs American English 

• Research on Language acquisition, Interlanguage 
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ผลงานวิจัยช่วยวาง syllabus ที่เหมาะสม
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Research Topics
• Linguistic analysis on a corpus :  (corpus linguistics : Refinements 

and Reassessments 2009) 

– The interpersonal function of going to in written American 
English / Anna Belladelli 

– Re-analysing the semi-modal ought to: an investigation of its use 
in the LOB, FLOB, Brown and Frown corpora/ Marta Degani 

– On the use of split infinitives in English /Javier Calle-Martín and 
Antonio Miranda-García 

– Exploring change in the system of English predicate 
complementation, with evidence from corpora of recent 
English / Juhani Rudanko
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Research Topics
• Linguistic analysis on a corpus :  (corpus linguistics : 

Refinements and Reassessments 2009) 

– Encoding of goal-directed motion vs resultative aspect 
in the COME + infinitive construction / Sara Gesuato 

– A corpus-based analysis of invariant tags in five 
varieties of English / Georgie Columbus 

– Discourse presentation in EFL textbooks: a BNC-
based study / Christoph Rühlemann 

– Awful adjectives: a type of semantic change in present-
day corpora / Göran Kjellmer



Research based on learner corpus
Flowerdew (1998) เปรียบเทียบคลังข้อมูลผู้เรียน HKUST กับ expert 

corpus MCC  เพื่อศึกษาสิ่งที่เป็น cause กับ effect marker ว่ามีการใช้ผิด 

(misuse) ใช้มากเกิน (overuse) ใช้น้อยเกิน (underuse)  อย่างไร  

Altenberg ang Granger (2001) ศึกษาเปรียบเทียบการใช้คำที่มีความถี่การ
ใช้สูง (high frequency word) ของผู้เรียนและเจ้าของภาษา  โดยเลือกคำว่า 

make เป็นกรณีศึกษา 

ดูว่าผู้เรียนมีแนวโน้มที่ใช้คำกลุ่มนี้มากเกินไปหรือน้อยเกินไป  มาจากการถ่าย
โอนภาษาหรือไม่   

ข้อมูลภาษาผู้เรียนมาจาก ICLE เทียบกับคลังข้อมูลเจ้าของภาษา Louvain 

Corpus of Native English Essays (LOCNESS)  พบว่าผู้เรียนมีการใช้คำ 

make ในลักษณะ delexical uses น้อยกว่าเจ้าของภาษา   และใช้เป็น 

causative uses แตกต่างกันในกลุ่มผู้เรียน  โดยนักเรียนชาวสวีเดนใช้เป็น 

causative uses มากในขณะที่นักเรียนชาวฝรั่งเศสใช้ในหน้าที่นี้น้อยกว่า
เจ้าของภาษา



Research based on learner corpus

Sugiura (2002) ศึกษาความรู้เรื่องคำปรากฏร่วมของผู้เรียนภาษา
เปรียบเทียบกับเจ้าของภาษา  

Sugiura ตั้งคำถามเรื่องความรู้การใช้คำปรากฏร่วม 

(collocational knowledge) ของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวญี่ปุ่น   

โดยศึกษาเปรียบเทียบส่วนที่ fixed expression ใช้วิธีให้เจ้าของ
ภาษาเขียนประโยคใหม่ (paraphrase) จากข้อมูลที่ได้จากผู้เรียน
ทีละประโยค  จากนั้นใช้โปรแกรม n-gram เพื่อดึงคำที่ติดกันออก
มาเป็นข้อมูลของวลีตายตัว   วิธีนี้ทำให้ได้ข้อมูลคำปรากฏร่วมที่
เทียบเคียงกันได้ชัดเจน  ผลก็พบว่าผู้เรียนมีการใช้รุปแบบคำเฉพาะ
ของตนแตกต่างจากเจ้าของภาษา



Research based on learner corpus

Neff et al. (2003) ศึกษาการใช้ modal verbs (can, could, may, 

might and must) และกริยา reporting verbs (suggest, wonder, 

argue, explain, express, recognise, say, show, and state) ในผู้
เรียนภาษาอังกฤษจากพื้นภาษาแม่ต่างๆ ห้าภาษาได้แก่ Spanish, 

Dutch, Italian, French และ German โดยใช้คลังข้อมูล ICLE   

พบว่าผู้เรียนมีแนวโน้มใช้ modal verb ทั้งที่มากเกินไป (overuse) 

หรือใช้น้อยเกินไป (underuse) เมื่อเทียบกับงานเขียนโดยคน
อเมริกันที่เป็นเจ้าของภาษา   ในส่วนของกริยา reporting verb 

เจ้าของภาษาจะมีการใช้คำที่หลากหลายมากกว่าและมีหน้าที่ความ
หมายซับซ้อนกว่า 



Error tagging
Dulay, Burt, and Krashen (1982) พูดถึงการจำแนกข้อผิดเป็นสอง
ประเภท   

ประเภทแรกเป็นข้อมูลภาษา  อย่างเช่น การเติมวิภัติปัจจัยผิด  การ
ใช้คำผิด  ข้อผิดทางไวยากรณ์  ข้อผิดการใช้กริยาช่วย  การใช้คำ
บุพบท เป็นต้น    

ประเภทที่สองเป็นข้อผิดทางรูป  เช่น ตกคำ  สะกดผิด  สลับที่ เป็นต้น    

ปัจจุบัน การกำกับข้อผิดเป็นการกำกับแท็กลงบนคลังข้อมูลภาษาผู้เรียน
ซึ่งจะมองรวมเป็นระบบเดียว  การกำกับข้อผิดไม่ใช่การแก้ไขงานเขียน
ของนักเรียนให้สละสลวยหรือสมบูรณ์แบบ  แต่เป็นการบันทึกว่ามีอะไรที่
ผิดไปบ้าง 



Error tagging
Granger (2003) กล่าวถึงระบบการกำกับข้อผิดที่ดีนั้น ควรมีคุณลักษณะสี่ประการ  คือ  

1) ทำให้การกำกับข้อมูลเป็นไปแบบ consistent  ไม่มีความแตกต่างกันเมื่อ
เปลี่ยนผู้ที่กำกับข้อผิด  จะต้องมีการจัดทำคู่มือการกำกับข้อผิดที่ละเอียดและ
ชัดเจน   

2) ข้อผิดที่กำกับนั้นควรให้ข้อมูลที่เพียงพอแก่ผู้ใช้สำหรับวิเคราะห์ข้อผิดเรื่อง
ต่างๆ ได้  แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องไม่มีข้อมูลที่มากเกินไปที่ทำให้จัดการได้ยาก   
(informative and manageable) 

3) มีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะเพิ่มเติมหรือลบแท็กต่างๆ ในระหว่างการกำกับ
ข้อผิด และสามารถเรียกใช้งานได้ง่ายหลังจากที่กำกับข้อผิดเสณ็จแล้ว 
(flexible)   

4) ชุดของแท็กต่างๆ ที่ใช้ควรจะใช้ได้กับข้อมูลชุดอื่นๆ หรือภาษาอื่นๆ ด้วย  
(reusable) 



Error tagging

ระบบที่ใช้กำกับข้อผิดยังไม่ได้มีข้อตกลงที่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน   

 Nicolls (2003) อธิบายถึงระบบการกำกับข้อผิดใน 

Cambridge Learner Corpus  ว่าใช้รูปแบบการแท็ก
ข้อผิดแบบ <#CODE>wrong word|corrected 

word</#CODE>   ข้อผิดส่วนใหญ่จะใช้ตัวอักษรสอง
ตัวในเครื่องหมายแท็กเพื่อบอกประเภทข้อผิด  ตัวอักษร
แรกบอกประเภทใหญ่  ตัวอักษรที่สองบอกประเภทย่อย 



CLC error tagging



CLC error tagging
He died <#MP>we|.We</#MP> buried him the next day.    
= ตก full stop ต้องแก้ไขด้วยการแทนที่ we ด้วย . We   

MP = punctuation Missing 

RP = punctuation needs Replacing 

UP = Unnecessary punctuation  

ข้อผิดเกี่ยวกับ false friend กำกับด้วยรหัส FF แล้วตามด้วยรหัสบอก 
word class   

agreement error กำกับด้วยรหัส AG แล้วตามด้วยรหัสบอก word 
class   

มีรหัสสำหรับ error แบบต่างๆ อีกมาก



CLC error tagging

รหัส AS (incorrect Argument Structure) ใช้กรณีที่จำนวน argument ไม่
เป็นไปตามที่ควร  และไม่สามารถมองเป็นข้อผิดเรื่องตกคำอย่าง *he 

explained me หรือมีคำเกินอย่าง *he told to me    

รหัส AS ใช้กรณีเช่นใช้ double object ผิด. *it caused trouble to me  จะ
ถูกกำกับเป็น <#AS>it caused trouble to me|it caused me trouble</
#AS>  

รหัส SA (American Spelling) ความจริงไม่ใช่ข้อผิด  แต่กำกับไว้เพื่อ
ประโยชน์ให้แน่ใจว่านักเรียนจะรู้ว่าตนเองใช้ภาษาอังกฤษตามแบบไหน  

รหัส SX (spelling confusion error) ใช้กำกับข้อมูลคำผิดที่ผู้เรียนสะกดผิด
เป็นอีกคำที่คล้ายกัน  เช่น to/too, their/there and weather/whether



CLC error tagging
การกำกับข้อผิดสามารถวางซ้อนกันได้  

I like to <#S>hospitelize| hospitalise</#S> my relatives 
บอกว่าเป็นการสะกดคำผิด   

หากนักเรียนต้องการหมายถึง  ‘put them up’ หรือ ‘have 

them to stay’ (show them hospitality)  ดังนั้นจึงควรกำกับ
ด้วยแท็ก RV ด้วย <#RV><#S>hospitelize|hospitalise</

#S>|put up</#RV>.  หมายความว่า hospitelize เป็นการ
สะกดผิด คำที่ถูกคือ hospitalize แต่จริงๆ ในประโยคนี้ควรใช้
กริยา put up มากกว่า    



CLC error tagging
ในการกำกับข้อผิด ผู้วิเคราะห์มักจะพบว่ามีวิธีแก้ที่ผิดได้มากกว่าหนึ่ง
วิธี  เช่น  *He said me that ...  สามารถแก้เป็น He said to me that 

หรือ He told me that   

คำถามคือจะเลือกกำกับข้อผิดอย่างไร   หลักการคือพยายามรักษา
แบบที่นักเรียนเขียนมากที่สุด   

ในกรณีนี้  การแก้ argument structure ของคำกริยาจะดูใกล้ของเดิม
มากกว่าการแก้คำกริยา  จึงกำกับข้อผิดเป็น ‘He said <#MT>|to</

#MT> me that’  มากกว่าที่จะเป็น  ‘He <#RV>said|told</#RV> me 

that’   อีกทั้งการกำกับแบบแรกทำให้ผู้เรียนเห็นว่าจะใช้กริยา say ให้
ถูกอย่างไร  ดีกว่าสอนให้เลี่ยงการใช้กริยา say ไปใช้ tell แทน



ICLE error tagging
ระบบที่ใช้ใน ICLE ประกอบด้วยการกำกับข้อมูล 3 ระดับ  error 

domain error category  และ word category หรือหมวดคำ   

ไม่ได้แยกข้อผิดว่าเป็นข้อผิดจริง (error) หรือเป็นเพียงข้อผิดพลาด 

(mistake) ให้เป็นเรื่องการวิเคราะห์ของแต่ละคนเอง   

โดเมนข้อผิดบอกหมวดใหญ่ซึ่งแยกย่อยเป็นประเภทข้อผิด  
 ส่วนประเภทของคำกำกับไว้เพื่อสะดวกต่อการวิเคราะห์ เช่น ต้องการ
หาข้อผิดทั้งหมดที่เกี่ยวกัยคำบุพบท เป็นต้น   

ประเภทของคำจะกำกับเองด้วยมือเฉพาะส่วนที่ถูกกำกับว่าเป็นข้อผิด  

ไม่ได้ใช้โปรแกรม POS tagging เพราะไม่แน่ใจความถูกต้องเมื่อใช้
กับงานเขียนผู้เรียนภาษา



ICLE error tagging



Error Tags for the NICT JLE Corpus  (Izume et al. 2005)







Examples

There are <at crr= “a”></at> lot of books. 

There are <o_lxc crr= “a lot of”>lot of</o_lxc> 
books. 

They are <v_lxc crr= “watching”> looking</v_lxc> 
monkeys. 

They are <v_lxc crr= “watching”> looking<prp_lxc2 
crr= “at”> </prp_lxc2></v_lxc> monkeys. 



สรุป
คลังข้อมูลภาษาผู้เรียนเป็นทรัพยากรที่มีความสำคัญต่อการศึกษาวิจัยเรื่อง
การเรียนการสอนภาษาต่างประเทศเป็นอย่างมาก   

แม้ว่าการศึกษาเปรียบต่างภาษาอังกฤษและภาษาไทยจะมีผู้ทำมาเป็นเวลา
นานแล้ว  แต่ก็เป็นการเปรียบต่างโดยไม่ได้อาศัยข้อมูลภาษาผู้เรียนเป็นหลัก   

การศึกษาข้อผิดที่ผ่านมาก็ทำให้เห็นเฉพาะข้อผิดแต่ไม่ได้เห็นถึงความ
สามารถของผู้เรียนว่ามีความเหมือนหรือต่างจากเจ้าของภาษามากน้อยเพียง
ใด   

การไม่มีข้อมูลกลางที่สามารถใช้ร่วมกันได้ ก็เป็นอุปสรรคต่อการศึกษาและ
หาข้อสรุปร่วมกัน    การพัฒนาคลังข้อมูลผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยจึงมี
ความจำเป็นและจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยการเรียนการสอนภาษา
อังกฤษในประเทศไทย


